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Культурная политика и национальная культура:  

перспективы стратегического вектора современной России 

Проблемы культурной политики современной России находятся в центре внимания научного сообщества, общественно-

политических объединений, государственных структур управления. В ХХI в. ресурсы культуры и механизмы культурной 

политики отнесены к числу эффективных способов влияния на вектор цивилизационного развития. Данная статья вторая из 

начатого авторами цикла статей о развитии национальной культуры.  

Выявляя взаимосвязь между теоретическим осмыслением происходящих изменений и реальными процессами в 

постсоветский период, авторы раскрывают противоречия между провозглашенной свободой творчества и рыночными 

условиями функционирования, к которым приходилось адаптироваться российской интеллигенции, художникам, деятелям 

культуры и образования. Раскрываются формы государственного регулирования социокультурных процессов, цели и 

принципы проводимой в 90-е гг. культурной политики. Критически переосмысливая опыт того времени, авторы 

концептуализируют понятие культурной политики, показывая, как внедрение широкой трактовки «культуры» как 

многогранной целостности привело к расширению задач культурной политики современной России. Недостаточно 

разработанной, по мнению авторов, остается проблема соотношения механизмов самоорганизации и управления, 

согласования интересов разных субъектов культурной политики. Без понимания ценностно-смысловых основ культурной 

политики и особенностей культурно-цивилизационного развития России разработать стратегию государственной культурной 

политики представляется проблематичным. Предлагаются ценностно-смысловые основания и принципы культурной 

политики разных уровней, на основе согласования которых можно добиться эффективных результатов социокультурного 

развития страны в ближайшей перспективе. 

Ключевые слова: культура, культурная политика, социокультурный процесс, ценности, смыслы, культурная жизнь, 

культурно-цивилизационный вектор, управление, самоорганизация, государство, стратегия государственной культурной 

политики. 

THEORETICAL ASPECTS TO STUDY CULTURAL PROCESSES  

O. N. Astafieva, O. G. Avanesova 

Cultural Policy and National Culture: Prospects of the Modern Russian Strategic Vector  

Problems of modern Russian cultural policy are in the center of the scientific community’s attention, political associations, 

government institutions of management. In the XXI century resources of culture and mechanisms of the cultural policy are effective 

ways of influence on the vector of civilization development. This article is the second one of the cycle of articles on development of 

the national culture started by authors.  

Revealing interrelation between theoretical understanding of happening changes and real processes during the Post-Soviet period, 

the authors reveal contradictions between the proclaimed freedom of creativity and market operating conditions for which the 

Russian intellectuals, artists, cultural and educational figures had to adapt to. Forms of state regulation of sociocultural processes, 

purposes and principles of the cultural policy, done in the 90-s, are revealed. Critically reinterpreting experience of that time, the 

authors conceptualize the concept of cultural policy, representing that introduction of the broad interpretation of «culture» as many-

sided integrity led to expansion of problems of the cultural policy of modern Russia. According to the authors’ opinion, the problem 

of the ratio of mechanisms of self-organization and management, coordination of interests of different subjects of the cultural policy 

remains to be insufficiently developed. To develop the strategy of the state cultural policy seems to be problematic without 

understanding of valuable and semantic bases of the cultural policy and features of cultural and civilization development of Russia. 

The valuable and semantic bases and the principles of the cultural policy of different levels are offered and in case of their 

coordination it is possible to achieve effective results of the sociocultural development of the country in the nearest future. 

Keywords: culture, cultural policy, a sociocultural process, values, meanings, cultural life, a cultural and civilization vector, 

management, self-organization, a state, a strategy of the state cultural policy. 
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Пути российской культуры и модели 

культурной политики в постсоветский период 
Для российской культуры постсоветский пе-

риод стал временем новых испытаний и поисков. 
Во-первых, развернулось поистине массовое об-
суждение проблем, связанных с современным 
пониманием культуры как общечеловеческого 
феномена и культуры отечественной (ее истори-
ческих форм и современных характеристик).  
Во-вторых, общество столкнулось с давлением 
рыночного контекста, что усилило духовный 
кризис, начавшийся еще в советский период.  
В-третьих, в ситуации утраты обществом устой-
чивых ценностных и смысловых ориентиров 
возрастала потребность в консолидированной 
стратегии государственной культурной политики.  

Упразднение союзного Министерства культу-
ры1 фактически открыло путь и к новым целям, и 
к практикам, и к технологиям культурной поли-
тики как многосубъектной и многоуровневой: 
децентрализация интенсифицировала процесс 
разграничения полномочий и компетенций меж-
ду государственным и региональным уровнем, 
обусловила разработку федеральных и регио-
нальных программ, внедряя этот организацион-
но-экономический подход, заменивший жесткое 
нормирование в управлении отраслью и др. Про-
движение современных технологий осложнялось 
слабостью правового поля, отсутствием страте-
гии государства по адаптации культуры к рыноч-
ной экономике, стихийной самоорганизацией 
социокультурной среды. Вместе с тем в рамках 
российского культурного ведомства этого перио-
да осуществлялся интенсивный анализ и обсуж-
дался широкий круг проблем, связанных с куль-
турным развитием общества, с законопроектной 
и правоприменительной деятельностью в отрас-
левой сфере культуры, а также с национальной 
культурой в целом.  

Последнее десятилетие ХХ в. показало, что 
«обвалу отрасли» (по всей стране закрывались 
библиотеки и клубы, различные ведомства осво-
бождались от «обременительных» сетей учре-
ждений культуры, кинотеатры перепрофилирова-
лись в торговые центры, директора театров сда-
вали помещения в аренду коммерческим струк-
турам, чтобы получить средства для продолже-
ния работы и пр.) не помогли даже законодатель-
но закрепленные властью обязательные объемы 
финансирования. Несмотря на то, что в ст. 45 за-
кона Российской Федерации от 9 октября 1992 г. 
№ 3512–1 «Основы законодательства Российской 
Федерации о культуре» устанавливались размеры 
ежегодных ассигнований на культуру (в феде-
ральном бюджете выделялось 2 %, а в бюджетах 

субъектов РФ – не менее 6 % средств соответ-
ствующих бюджетов), к исполнению этой нормы 
относились безответственно, на что вполне зако-
номерной была реакция М. Е. Швыдкого, выска-
завшего следующее суждение: «Государство мо-
жет помогать культуре развиваться, может тор-
мозить это развитие, но российская культура все 
равно существует и будет существовать» [14]. 
Надо полагать, что речь шла как о перспективах 
развития отечественной российской культуры в 
изменившихся условиях, так и о стремлении ру-
ководства к адекватному пониманию новой стра-
тегии развития самого ведомства.  

Конструктивные трансформации в управлен-
ческой деятельности ведомства постсоветского 
периода, несомненно, имели место. Так, в это 
время отраслевые структуры, занимающиеся 
теоретическими исследованиями отечественной 
культуры и разрабатывающие культурологиче-
ский и социокультурный подходы (РИК, ГИИ, 
НИИ ПКН им. Д. С Лихачева, РГБ, ГИВЦ МК, 
профильные вузы и др.), смогли при участии 
ученых и экспертов выработать ряд новых со-
держательных аспектов культурной политики, 
которые публично раскрывались в текстах разно-
го уровня [15, 16, 24]. В практику вводились но-
вые объекты государственно-правового воздей-
ствия, такие как «культурные ценности», «куль-
турное достояние», «национальное и региональ-
ное культурное наследие», «единое культурное 
пространство страны» и др. [18]. Но при этом 
смысловые и терминологические расхождения 
между теоретическими исследованиями культу-
ры и прикладным анализом культурной отрасли 
не устранены вплоть до сего дня, что серьезно 
затрудняет коммуникацию между ведомством и 
обществом. Наиболее противоречивой остается 
также аксиологическая база, ведущие принципы 
деятельности культурного ведомства. 

Парадоксально, но только в 2006 г. были 
сформулированы концепция и стратегические 
цели культурной политики государства, которые 
после критики и неоднократного обсуждения на 
заседаниях Правительства РФ были, наконец, 
утверждены [17]. Главными ориентирами куль-
турной политики с конца 90-х гг. ХХ в. выступа-
ли Федеральные программы «Культура России» и 
разные межведомственные программы (в том 
числе и Национальные проекты), к которым в 
связи с расширением полномочий МК РФ доба-
вилась позднее государственная программа «Раз-
витие культуры и туризма на 2013–2020 гг.» и др.  

Вместе с тем в многочисленных официальных 
документах и программах обозначены именно 
направления и некоторые ориентиры, но отсут-
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ствуют долговременные стратегические цели, не 
просматривается семантическая основа культур-
ной политики. К объявленному Году культуры в 
России [26] культурная политика государства 
практически балансировала между разными со-
держательными полюсами, формируя порой 
трудносовместимые содержательные векторы 
своей деятельности, которые к тому же постоян-
но изменялись. 

Первую линию условно обозначим консерва-
тивной; она, по существу, осталась от советского 
времени, поскольку продолжает сохраняться со-
вокупный объект отраслевого управления Мини-
стерства культуры РФ. Он состоит из следующих 
направлений и сегментов: охрана, реставрация и 
использование памятников истории и культуры; 
художественная литература, сценическое, музы-
кальное искусство, кинематография, художе-
ственные народные промыслы и ремесла; музей-
ное дело и коллекционирование; книгоиздание, 
библиотечное дело, а также иная деятельность, 
связанная с созданием произведений печати, их 
распространением и использованием; эстетиче-
ское воспитание, художественное образование, 
педагогическая деятельность, научные исследо-
вания в сфере культуры и т. п.; производство ма-
териалов, оборудования и других средств, необ-
ходимых для осуществления некоторых форм 
культурной деятельности и т. п. Следует при-
знать, что структура таких направлений в дея-
тельности ведомства формировалась на протяже-
нии ХХ в.; ныне она продолжает аккумулировать 
немалые возможности для поддержания отрасли 
в надлежащем состоянии. Другое дело, что в из-
менившихся условиях и при сформировавшихся 
у населения культурных потребностях у мини-
стерства крайне узкими остаются возможности 
решать прежние, а также новые задачи привыч-
ными средствами [12, 22, 27]. 

Следующая линия культурной политики РФ – 
назовем ее экспериментаторской – явно и неяв-
но связана с целями неолиберальных преобразо-
ваний, с принципами культуры постмодерна, с 
коммерциализацией всех сфер деятельности, 
включая духовные, со своеобразным пониманием 
свободы творчества и критическим настроем к 
отечественной культуре. Данная линия проявля-
ется в разнообразных формах, транслируется че-
рез многие каналы информации, искусство и ху-
дожественные и «псевдо-художественные» пер-
формансы, за которыми нередко стоит государ-
ственное и региональное финансирование. Сто-
ронники этой линии отстаивают принципы сво-
боды экспериментирования, право на новую ав-
торскую интерпретацию первоисточников, что не 

всегда является успешным решением. В итоге в 
российских городах появляются не только со-
временные и высокохудожественные произведе-
ния, но и арт-продукты, дизайнерские и ланд-
шафтные решения, порой не отвечающие облику 
исторических городов и придающие эклектизм 
культурной среде; на театральных сценах ставят-
ся спорные по художественно-эстетическому во-
площению постановки, разрушающие драматур-
гическую классику, противоречащие обществен-
ной морали и религиозным убеждениям; созда-
ются фильмы и литературные произведения, ис-
кажающие отечественную историю, типологиче-
ские качества российских народов.  

Примечательно, что ни культурное ведомство, 
ни общество не выработали адекватных позиций 
на социальные эффекты от творчества авторов, 
пытающихся убедить публику, что главное в со-
временной жизни связано с разрушением «кос-
ных» художественных форм, что российская 
культура несостоятельна и не отвечает современ-
ным мировым «стандартам» др. В связи с этим 
весьма опасным явлением представляется отсут-
ствие до недавнего времени у культурной поли-
тики РФ внятных общественных целей, что не 
позволяло ведомству не только поддерживать 
дискурс о «свободе творчества» отдельных ху-
дожников, но и не забывать об ответственности 
власти перед гражданами, игнорировать нацио-
нальные идеалы, духовные основы нашей куль-
туры. 

Третья линия культурной политики – «инно-
вационная»  – начинает оформляться как веду-
щая; она связана с поиском конструктивной се-
мантики, способной определять деятельность 
ведомства в развитии российской национальной 
культуры ближайшего будущего, вырабатывать 
адекватные способы решения проблем социо-
культурной практики, в том числе, в кризисных 
условиях. Подобные стратегии и задачи имма-
нентного и самостоятельного развития отече-
ственной культуры встают перед государствен-
ной политикой впервые, начиная с эпохи Петра I. 
Неудивительно, что данный вектор до принятия 
«Основ государственной культурной политики» 
оставался наиболее размытым и неопределен-
ным. 

Интеграция культурной политики  

в структуры государственного управления: 

проблемы и перспективы 
Говоря о длительном периоде поисков адек-

ватных стратегических ориентиров и четких 
смысловых координат отраслевой культурной 
политики в постсоветский период, следует учи-
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тывать ее интегрированность в государственные 
институты власти и управления. В связи с этим 
немаловажное значение имеют те целевые векто-
ры развития, которые властные структуры РФ 
провозглашали ведущими. В 90-е гг. ХХ в. либе-
ральная стратегия, по существу, нацеливала ин-
теграцию России на вхождение в общемировое 
пространство через рынок и демократию, в то 
время как в новой Конституции РФ был наложен 
запрет на разработку государственной идеологии. 
Путем стремительного разрушения и разграбле-
ния советского наследия эта стратегия быстро 
зашла в тупик, вызвав массовое отторжение у 
граждан.  

В нулевые годы ХХI в. властная элита и обще-
ство активно стали переоценивать возможности 
РФ к самостоятельному развитию в глобальном 
мире. Ответной реакцией на противодействие за-
падных стран российской политике выступила 
консолидация основной части населения, спон-
танные проявления патриотизма и мотивация об-
ращения к образцам собственной культуры. При-
мечательно, что представители высшей власти в 
своей риторике апеллируют к символам историче-
ской государственности, говорят о православной 
цивилизации, российском менталитете. Вместе с 
тем в бизнесе-среде, в информационном и худо-
жественном пространстве не менее сильна толе-
рантность неолиберального плана, а «ценностный 
плюрализм» и семантический хаос усиливают ду-
ховный разброд в общественной динамике. Спор-
ными являются любые односторонние оценки 
сложившейся ситуации. С одной стороны, невоз-
можно и недопустимо ограничивать культурное 
разнообразие как достижение культурной полити-
ки последнего десятилетия. С другой стороны, 
полагать, что подобная конфигурация полностью 
отвечает демократическим принципам, также 
ошибочно, поскольку демократия, которая осно-
вывается на свободе, предполагает уважение к 
свободе других, признание за каждым права на 
такую свободу. Это, в свою очередь, требует фор-
мирования особой политической культуры в об-
ществе. Поэтому «демократия – прежде всего 
культурная проблема, которая не решается при-
надлежностью к определенной партии, словесны-
ми уверениями в преданности ей и даже привер-
женностью курсу экономических реформ. <…> 
Дефицит демократической культуры – возможно, 
самый большой дефицит, который сегодня испы-
тывает наша страна. Он отчетливо ощутим во всех 
ветвях власти и на всех ее уровнях (выделено 
нами. – авторы)» [7, с. 126].  

Таким образом, демократия обеспечивает 
культуру коммуникаций в обществе, а государ-

ство формирует ценностно-смысловое про-
странство для социокультурного взаимодей-
ствия, создавая условия для коммуникации всех 
тех, кто выдвигает альтернативные ценности, 
идеи и взгляды. Но это может быть основано 
только на принципе согласования типологически 
значимых интересов с общенациональными ин-
тересами.  

В такой ситуации властвующая элита призва-
на сделать важный шаг к гражданской консоли-
дации социальных и этнокультурных объедине-
ний. Их авторитетные представители должны 
выразить те высшие ценности, стратегические 
смыслы общественного развития, в основу кото-
рых будут заложены коды отечественной цивили-
зации. Эти ценности и принципы не формулиру-
ются в жестких политико-идеологических фор-
мах (хотя идеологические компоненты здесь 
неизбежно дадут о себе знать). Тем более бес-
смысленно запрещать эти смыслы и ценности 
как духовную основу государственного строи-
тельства, так как они исторически определяют 
нашу культурную эволюцию. Новый виток борь-
бы с ними будет вести к дальнейшему ослабле-
нию государства и в очередной раз приведет к 
смене властвующей элиты.  

По содержанию – это ценностные основания 
для понимания смысложизненных основ обще-
ственного и индивидуального существования, 
представления об иерархическом соотношении 
разных видов общественных ресурсов и благ, 
форм собственности, об упрочении традицион-
ной семьи и многодетности, о значение труда и 
отдыха в жизни граждан, о формировании у них 
чувства этнокультурной идентичности и разных 
форм коллективной идентичности и т. п. Важное 
место среди высших ценностей займут смыслы 
государственного строительства: упрочение су-
веренитета и целостности страны; семантика 
патриотизма, военного строительства и нацио-
нальной безопасности2, принципы национальной 
политики и межэтнических взаимоотношений и 
др. Тем самым будет положена основа высшего 
уровня-контура культурной политики. Формиро-
вание данного уровня позволит вплотную подой-
ти к обоснованию так называемой государствен-
ной культурной политики широкого диапазона3.  

В настоящее время культурная политика не 
обладает разветвленной системой иерархических 
уровней, которые находились бы во взаимодей-
ствии между собой, что спонтанно складывалось 
в советский период. В «Основах государственной 
культурной политики» для реализации концепту-
альных положений культурной политики этого 
уровня предлагается создание координационного 
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органа и контурно определены его полномочия. 
Центральными принципами деятельности этого 
субъекта культурной политики должны стать 
многоуровневая координация и коммуникативное 
взаимодействие разных ветвей власти [26].  

Следующий шаг связан с преобразованием 
ведущих целей и стратегий развития самого 
культурного ведомства и формирует второй уро-
вень-контур культурной политики. Сохраняя 
часть существовавших параметров деятельности, 
нынешнее ведомство культуры должно четко 
определиться с высшими целями и национальной 
стратегией своей деятельности, с профессио-
нальными и общекультурными компетенциями, 
проводить продуманную кадровую политику. Се-
годня эти аспекты государственного управления 
сферой культуры дебатируются в аналитическом 
пространстве, где представлен широкий диапа-
зон разных мнений [2, 19, 20]. На наш взгляд, 
актуализируется еще одна задача: данному ве-
домству должен быть придан высокий государ-
ственный статус, расширяющий его управленче-
ские, координирующие, экспертно-
диагностирующие возможности [13]. Все это 
позволит наделить отраслевую практику более 
высокой ответственностью, повысит меру со-
трудничества с другими ведомствами, укрепит 
обратную связь с населением. При этом важно 
признать, что работа ведомства по-прежнему не 
сможет вместить всю полноту управленческого 
регулирования национально-культурного разви-
тия РФ. Необходимо выстраивать дополнитель-
ные уровни-контуры, придающие культурной 
политике целостный и результативный характер.  

Особое внимание предстоит обратить на со-
здание третьего уровня-контура, который через 
деятельность ряда смежных отраслей сможет 
влиять на культуросозидательный потенциал об-
щества, поддерживая спонтанные механизмы 
социокультурного воспроизводства в рамках сво-
их ведомств. Речь идет о политике в сфере обра-
зования и науки, социальных, а также межэтни-
ческих отношений, об информационной полити-
ке, политике в сфере туризма, работы с молоде-
жью, а также семьи, материнства и детства и др. 
Ныне каждая из указанных ведомственных еди-
ниц в значительной мере действует сама по себе, 
зачастую в отрыве от объективных потребностей 
культурного строительства и вне рамок межве-
домственного сотрудничества. Так, в ходе социо-
культурного проектирования и внедрения инно-
ваций в любом виде структурных подразделений 
этого уровня необходимо учитывать принципы 
«критического порога культурной модификации» 
объекта управления. В деятельности любой от-

раслевой структуры важно поддерживать опти-
мальную ориентацию на сохранение ее духовной 
основы и принцип культурной органичности, на 
соразмерность проектируемых перемен по отно-
шению к базовым традициям и т. п. [5, 10]. Во 
всех этих случаях работники Министерства куль-
туры призваны сотрудничать с сопредельными 
структурами, в некоторых случаях выполняя диа-
гностические, экспертные функции в понимании 
национально-культурных аспектов их развития, 
овладевать современными системными межве-
домственными принципами управленческого 
мышления и программно-проектными методами 
и технологиями. И на этом уровне культурной 
политики деятельность координирующего органа 
также позволит компенсировать отсутствующие 
в Министерства культуры РФ компетенции.  

Особо сфокусируем внимание на уровне куль-
турной политики, который может быть пред-
ставлен любым вектором правительственной де-
ятельности – ведомством экономического разви-
тия, финансов, межгосударственных отношений, 
военного строительства, миграционной службы и 
т. п. Поскольку любой вид человеческой деятель-
ности содержит специфические культурные ком-
плексы, свойства, признаки, все направления по-
литического регулирования так или иначе спо-
собны влиять на общее состояние национальной 
культуры. Специалисты по проблемам культур-
ного развития могут выступать экспертами в ре-
шении ведомственных проблем, приобретающих 
ярко выраженный культурный характер.  

Современная практика культурной политики 
выработала новый уровень, который, по суще-
ству, отсутствовал в советский период. Речь идет 
о политике в масштабе региональных культур и 
муниципальных образований. Данный управлен-
ческий уровень отображает локальное культур-
ное многообразие, регулирует процессы культур-
ного развития на местах. Он не всегда совпадает 
по параметрам с контурами государственно-
отраслевого уровня, хотя частично пересекается 
с ними по направлениям, формам и структуре [1, 
4, 5, 6, 11, 23]. В компетенцию данного уровня, 
как правило, входят функции, аналогичные об-
щефедеральному ведомству по культуре, однако 
особенности региональной политики ныне свя-
заны с большей конкретизацией форм и разнооб-
разием подходов к решению культурных проблем 
населения. Региональная культурная политика 
отличается самостоятельностью, а руководители 
отрасли учатся брать на себя бремя ответствен-
ности за инициативы и региональные проекты, 
поддерживая инновационные площадки. Культу-
ра выступает и как самоценность и как ресурс 
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социально-экономического развития, что отвеча-
ет одобренным международным сообществом 
процессам и не противоречит тенденциям само-
развития отечественной культуры [8]. Формиру-
ются межрегиональные объединения, успешно 
действующие в пространстве федеральных ад-
министративных округов, комплексно решающие 
вопросы социокультурного развития российских 
территорий.  

Эти тенденции в управлении реализуются в 
контексте культуротворческой активности населе-
ния, поскольку изложенное выше прогностиче-
ское видение культурной политики не сводит ее 
сущность и результаты к политическому регули-
рованию, ведомственной и межведомственной 
деятельности. В стране формируются конструк-
тивные силы, которые рождают новые духовные 
запросы, вырабатывают социальные практики, 
заключающие в себе созидательное начало и, что 
неожиданно для многих, вольно или невольно оп-
понирующие тем, кто не видит в отечественной 
культуре конструктивных начал. К примеру, со-
здаются общественные объединения, которые 
поддерживают интерес к отечественной истории, 
к возрождению народного хорового пения, этни-
ческого стиля одежды, где органично сливаются 
народные традиции и современные начала, рас-
ширяется интерес к кухне народов страны и т. п. 
Серьезные повороты в общественном сознании 
России происходят в родительской среде; получа-
ет распространение общинное движение; инте-
ресны попытки монахов, воспитывающих детей-
сирот, совместить духовное развитие учеников с 
некоторыми видами светского образования и обу-
чения, а также с комплексной социализацией под-
ростков; добровольчество и волонтерство закреп-
ляются на уровне культурной нормы как фунда-
мент гражданского общества [21, с. 38–39].  

Это далеко не все самодеятельные виды куль-
турной активности граждан, которые развивают-
ся в современной России. Вопрос об источниках 
инновационной деятельности – один из самых 
сложных, поскольку социокультурные процессы 
развиваются в режиме самоорганизации, а также 
продуцируются под воздействием управленче-
ских решений, направленных на достижение 
стратегических целей культурной политики. 
Вместе с тем следует признать, что сама по себе 
культурная активность и самоорганизация широ-
ких кругов населения не в состоянии преодолеть 
кризисные тенденции российского общества. Для 
этого необходимо соединение ведущих консоли-
дированных субъектов, способных осуществлять 
стратегическую активность и поддерживать по-
зитивное социокультурное развитие страны; со-

гласование действий субъектов культурной поли-
тики.  

Многоуровневая культурная политика 
российского государства 

Представленная нами модель культурной по-
литики РФ широкого масштаба основывается не 
только на авторских убеждениях, но опирается на 
позиции других отечественных исследователей, а 
также на осмысление тех исторических и акту-
альных тенденций, которые рождались на протя-
жении 100–200 лет в российской политике и со-
циокультурной практике.  

По нашему мнению, широко понятая, много-
уровневая культурная политика государства в со-
временных условиях, по существу, должна охва-
тывать ведущие пространства и направления 
национального развития, не ограничиваясь лишь 
сферой компетенции культурных отраслей. С од-
ной стороны, это обусловлено сложным строени-
ем отечественной культуры, с другой – ее уязви-
мостью перед расширением проектно-
управленческой деятельности в кризисных усло-
виях России, когда при отсутствии гражданского 
консенсуса разные социальные силы ставят перед 
собой неодинаковые, зачастую противоположные 
цели, пытаясь их воплотить любой ценой. По-
следствия реализации разнонаправленных целей, 
как правило, оказываются неожиданными для са-
мих субъектов, а также негативными для всего 
общества, которое переживает кризисный период 
перехода к новой модели жизнедеятельности. В 
результате социальный организм испытывает пе-
регрузки, а национальная культура проявляет сви-
детельства деградации.  

Центральной проблемой при многоуровневом 
управлении становится осуществление коорди-
нации разных сфер управления, выбор государ-
ством коммуникативной стратегии, обеспечива-
ющей эффективность системы взаимодействия 
между властями всех уровней, а также между 
властями и гражданами. В настоящее время, как 
показывает практика, не исключено дублирова-
ние либо «сбрасывание» функций федерального 
уровня на региональные власти. Самым сложным 
оказывается отсутствие понимания границ сво-
боды и зон ответственности. В отличие от управ-
ления в сфере культуры как операциональной 
деятельности разных субъектов, направленной на 
реализацию конкретных целей, культурная поли-
тика не столь жестко рационализирована, если 
смотреть на нее с культурологических позиций. 
Действиям разных субъектов задаются широкие 
горизонты проявления творчества и индивиду-
альных подходов в рамках ценностно-смысловых 
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координат. Поэтому и разработка концепции 
культурной политики, и тем более ее реализа-
ция – сложнейший процесс, разворачивающийся 
во времени, включающий разностороннюю дея-
тельность по согласованию культурных ценно-
стей и интересов разных социальных групп. 

Многоуровневая культурная политика не мо-
жет быть односторонне ориентирована лишь на 
восстановление отечественных традиций. Это не-
возможно. Речь идет о широком диапазоне поиска 
и отработки в ее рамках органичного сплава куль-
турных традиций и инноваций. В такой модели 
культурной политики возможно отслеживать как 
позитивные, так и отрицательные тенденции куль-
турного развития, видеть проблемные локусы, где 
беспорядочно перемешиваются устаревшие тра-
диции, проблемные ценности, спорные образцы, 
опасные для нашей культуры. При этом нежела-
тельны произвольные запреты, грубое админи-
стрирование, насильственные действия по отно-
шению к целостным процессам культурной само-
организации. Действенность такой политики вы-
ражается в стратегическом анализе, продуманных 
административных мерах, во взвешенных управ-
ленческих усилиях, которые направлены на 
наиболее важные механизмы и реперные точки 
самоорганизации с целью поддержать в культуре 
созидательные тенденции и снизить силу разру-
шительных процессов. Таким образом, культурная 
политика широкого действия способствует мини-
мизации источников и последствий кризисного 
развития, постепенно преодолевая их.  

Отработка многоуровневой культурной поли-
тики в России неизбежно станет сложным про-
цессом, в который, как отмечено выше, должны 
включиться ведущие консолидированные субъек-
ты стратегического действия и национального 
развития: во-первых, институты государства и 
российская полиэтническая нация; во-вторых, 
ведущие представители власти и гражданское 
общество, в том числе научное, педагогическое, 
профессиональное творческое сообщество;  
в-третьих, представители исторических регио-
нов, крупных городов, а также жители провин-
ции, глубинки, отдаленных или малообжитых 
территорий. Между этими субъектами необходи-
ма устремленность к единству в понимании сущ-
ности отечественной культуры и основных целей 
культурной политики. Важно также отработать 
диалоговый режим между ними относительно 
тех трансформаций, которые имеют место в 
национальной российской культуре сегодня и 
произойдут в ближайшем будущем.  

Стратегические цели, смыслы, практические 
механизмы культурной политики будут опреде-

ляться не столько через медийное пространство 
или в полемических дискуссиях; особое значение 
обретает ответственная управленческая деятель-
ность властей разных уровней, а также жизнен-
ная активность российских граждан. В обще-
ственной практике и диалоговых взаимосвязях 
между властью и обществом будет отрабатывать-
ся сложный синтез конструктивных культурных 
форм, в которые органично войдут исторические 
традиции, достижения имперского и советского 
периодов, выдержавшие испытание временем, а 
также современные инновации, не конфликтую-
щие с кодами отечественной культуры. Тот факт, 
что государство как субъект культурной полити-
ки утвердило после публичного обсуждения кон-
цепцию новой культурной политики и на этой 
основе разрабатывает стратегию реализации, 
оценивается нами как важный шаг в этом движе-
нии, вселяющий надежду на конструктивное об-
новление и самой политики.  
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1 Структура министерства неоднократно менялась: с 

1991 г. сохранилось Министерство культуры России, но уже 

в 1992 г. было образовано Министерство культуры и 

туризма РФ, в конце года вновь вернулись к прежнему 

названию; в 2004 г. на базе ряда ведомств было создано 

Министерство культуры и массовых коммуникаций и с 

2008 г. – вновь Министерство культуры Российской 

Федерации.  
2 Вопросы данной проблематики рассмотрены в работах 

Г. А. Аванесовой, В. Н. Гребенькова, К. К. Колина,  

Г. В. Сменсарева, А. В Суконкина и др.; системно изложены 

в работе Е. В. Ивановой [9]. 
3 Об уровнях расширенной культурной политики 

государства в нашей стране см. первую статью авторов, 

опубликованную в журнале «Ярославский педагогический 

вестник» [3]. 

 

 

 


